El amor a revisión desde la filosofía

Marta Sañudo

Es doctora en Filosofía y Licenciada en Teología Moral. Trabaja coordinando la especialidad en ética del Doctorado en Humanidades de ITESM, Campus Monterrey. 

Sólo puede hablar de amor el que ha estado enamorado. Esto lo creo absolutamente. Pero necesito aclarar que también creo que todo mundo ha estado enamorado, la cuestión es estar conciente de esto. Se trata pues de caer en cuenta que el amor es algo cotidiano, como el respeto, y no un evento extraordinario que puede o no suceder una vez en la vida. Entendido así, podemos afirmar que el amor nos acompaña desde que nacemos: en una caricia, en una mirada, en un abrazo, en una sonrisa, en una palabra dulce. Aún el más miserable de los humanos, al reflexionar sobre su miseria, sabe que se está perdiendo algo fundamental en las relaciones humanas: el amor. Claro, al ir creciendo vamos discriminando afectos y comprendiendo que existe una variedad de amores; hay amores con distinta intensidad, y de distinto tipo. Pronto descubrimos que no es lo mismo amar a papá que al vecino de enfrente. Y entrar a la adolescencia nos da también entrada a ese otro amor que parece mucho más corporal del que habíamos sentido cuando niños.

Ya en estas reflexiones preliminares, podemos notar una distinción que ha sido clara desde los griegos, esto es la distinción entre un amor que implica desear el bienestar del amado (en Griego, philia) y un amor más restringido que implica un deseo por el otro que puede tener una dimensión sexual (en Griego, eros). Además existe otra palabra griega (ágape) que describe un amor desinteresado y magnánimo que pronto sirvió al cristianismo para significar el amor que Dios siente por nosotros, y el tipo de respuesta incondicional que se espera de nosotros.

De las tres palabras griegas para describir tipos de amores, el amor erótico sirve como paradigma de lo que el amor en general puede contener, ya que es el que suscita una pasión tal, que sus rasgos se vuelven muy claros y hasta corporalmente visibles. Los enamorados románticamente saben qué supone estar enamorado: deleite constante, disposición al sacrificio personal, deseo vehemente, actitud juguetona y sensación de plenitud al considerarse correspondido. Además saben que implica imaginación, creación, sutil picardía y hasta el arte de la seducción. Como se comprenderá todas estas sensaciones son tan atractivas que se desea que todo humano las conozca y no que se restrinjan solamente para aquellas personas que en efecto encuentran a la pareja con quien desean vivir “para siempre”. Es por esto mismo conveniente subrayar que estas sensaciones no tienen necesariamente que llegar a convertirse en un deseo sexual, aunque el deseo sexual por su parte sólo se explique en el contexto del amor erótico. Platón precisamente sugiere esta noción cuando en su libro titulado Symposio  pone en labios de Sócrates la idea según la cual el deseo sexual es una respuesta a la belleza física un tanto baja, comparada con la respuesta más elevada que supondría enamorarse del alma del otro. Como si el amor no puede mantenerse atado a la dimensión corporal.
Ahora bien, si estar enamorado supone todo lo arriba mencionado (deleite, actitud juguetona, imaginación, etc.) esto explica porqué los filósofos podrían proclamarse los “profesionistas del amor”. Y no estoy exagerando o creando albures. Tenemos para empezar que la mera palabra “Filosofía” viene de las raíces griegas “philos” (que es la conjugación de la misma philia mencionada arriba y pronunciada en Español como filia), y la raíz “sophia” que significa sabiduría. De manera que los filósofos son “amantes de la sabiduría” y en ellos debe mostrarse fielmente ese gusto por la vida que es tan obvio de los enamorados. Filosofar es deleitarse con el interjuego de la vida, es asombrarse de lo que ocurre, buscar la verdad de las cosas, pero no sólo para obtener conocimiento, sino para alimentar esa exaltación que al final de cuentas nos deja pasmados frente al misterio y frente la complejidad de lo que el espíritu humano puede concebir. Los filósofos, como los enamorados, desconocen el aburrimiento y se jactan de encontrarle gusto al menor detalle humano. 

Pero además, los mismos filósofos han indagado las cuestiones más profundas que supone esta dimensión humana del amor, y han escrito tratados y reflexiones varias sobre el tema. Desde Platón hasta Marleau-Ponty, pasando por los nombres más conocidos (Aristóteles, Agustín, Aquino, León Hebreo, Hume, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Sartre, Stein, De Beauvoir, Russell, Foucault, Murdoch), estos filósofos han escrito páginas sobre el amor intentando darnos visos de los tesoros que significa este evento tan cotidiano. ¿Sobre qué escriben en particular? Sobre la relación del amor con la racionalidad (¿cómo es posible el auto-engaño?), el amor y el deseo de posesión (¿cómo comprender los celos o el instinto de propiedad?), el amor y el cuerpo (¿instinto o espíritu?), la dimensión temporal del amor (por ejemplo, reflexionar sobre el fenómeno de la promesa “por siempre te amaré”), el amor y la muerte (¿cómo amamos a nuestros muertos?), el amor y la ansiedad (el desamor, la frustración), el amor y la libertad (deseo tu amor pero deseo que tengas opción de no amarme), etc., etc., etc. 
Una aproximación filosófica del amor, con frecuencia se remite a revisar lo dicho por ese filósofo enamorado que fue Sócrates y cuyos diálogos fueron plasmados por su discípulo Platón. En varios diálogos Sócrates aparece cuestionando a varios amigos sobre lo que filia puede significar y sobretodo cómo es que adquirimos filia. El diálogo titulado Lysis, tiene como objeto de estudio justamente el concepto de filia. Y escribo “filia” y no la palabra que se usa para traducir el término que es la de “amistad”, porque desgraciadamente la palabra “amistad” en Español se refiere en general a dos seres humanos que no tienen lazos de sangre en común, mientras que en Griego, filia es un concepto mucho más amplio y se utiliza para describir el amor entre dos amigos sí, pero también el amor que existe entre padres e hijos, entre hermanos, entre socios, y entre dos personas cualquiera que compartan un lazo que les implique desear el bienestar del otro. En éste y en otros diálogos Sócrates está muy atento en enfatizar la tríada: amor – felicidad – libertad. Y de fondo se trata de averiguar, como en los libros de autoayuda más trillados, si hay una receta para conseguir buenos amigos, llegando a la conclusión de que “sólo el bueno es amigo del bueno, y que el malo es incapaz de una amistad verdadera” (Lysis, p. 69). La conclusión es hacernos ver que la persona buena tendrá la capacidad para ser buen amigo, así que el objeto de indagación debe enfocarse hacia lo que constituye ser una persona buena, pues la amistad vendrá, digamos, por añadidura.
Esta propuesta la toma Aristóteles, el discípulo brillante de Platón, y la elabora más en detalle al reflexionar sobre todo lo que los humanos aspiramos a ser y a tener. Aristóteles comienza su libro Ética Nicomaquea preguntándose cuál puede ser el anhelo último de los humanos y encuentra que toda persona quiere ser “feliz” (en griego la palabra usada es eudaimonia y la traducción que hoy se prefiere del término es “florecimiento humano”). Este hallazgo lo lleva a discutir si hay características similares entre lo que distinta gente cree que es la felicidad. Así la discusión pronto se torna hacia la importancia de poseer cierto carácter, que se ha ido construyendo a través de hábitos buenos (virtudes), para poder adquirir aquellos bienes que todo florecimiento humano debe tener: amistad, placer, virtud, honor y riqueza.  De manera que se va haciendo evidente que “no hay posibilidad de ser feliz sin tener amigos” (ver Ética Nicomaquea, libros VIII y IX). Y de entre las distintas formas de amistad que puede haber, Aristóteles propone que la amistad perfecta es la amistad basada en el reconocimiento del buen carácter del otro, con quien comparte actividades placenteras y virtuosas que van perfeccionando el carácter de ambos. 

Como se ve, nuevamente está detrás la idea que la persona buena es la que puede lograr una buena amistad, pero en Aristóteles se percibe con claridad el camino que una persona ha de recorrer para poder alcanzar una buena amistad. Esto es, practicar una serie de hábitos y formar un carácter que vaya permitiendo a la persona elegir con propiedad alcanzar los bienes que desea, incluyendo el bien de una buena amistad. 
No ha sido mi intención presentar a una gama de filósofos que hablen del amor, porque me parece que incluso esta breve referencia a la forma como dos clásicos del pensamiento filosófico (Platón y Aristótles) se aproximan al amor, es suficiente para dejarnos varias reflexiones totalmente actuales y prácticas. 
Vayamos con la primera. Si entendemos que filia es esencial para nuestra plenitud de vida, entonces debemos desarrollar un carácter que permita ser “amistoso”, es decir, que permita reconocer lo valioso del otro y permita entablar un compromiso con el bienestar del otro. 
Segunda reflexión. Este carácter “amistoso” a su vez tendrá un impacto específico en nuestra vida social. Es decir, si verdaderamente asumimos que nuestro florecimiento humano está esencialmente ligado al bienestar de otro, entonces debemos comprender que la solidaridad, la dependencia mutua y el cuidado del otro, son características que definen la identidad misma del ser humano que aspira a ser feliz. No es pues la autonomía en sí misma, ni la libertad de hacer lo que se me pegue la gana, ni la adquisición de bienes materiales, lo que nos hará felices. Más bien, el asumirnos dependientes del amor que otros ofrezcan hacia nuestra persona, realza la valía y trascendencia de relaciones humanas basadas en el diálogo, el respeto y el mutuo deleite. 
Tercera reflexión de actualidad y dimensión práctica es el reconocer que un carácter “amistoso” como lo acabamos de referir, también supone una serie de responsabilidades cívicas y políticas.  Pues de lo anterior se desprende que el desarrollo de comunidades estrechas, la promoción de la participación civil, la construcción de redes ciudadanas y el impulso a vínculos solidarios, son cuestiones primordiales para el ser humano; y que por tanto deben dejarse de ver como áreas “suaves” o “secundarias” de la actividad eclesial y política, y comenzar a entenderse como áreas fundamentales y cardinales de las actividades de éstas. Igualmente podemos concluir que, contrariamente a lo que cierto discurso político sugiere, no es la adquisición de capital o la transferencia de tecnología, lo que nos hará ser pueblos felices; sino que la felicidad podrá aflorar cuando el capital y la tecnología son puestos al servicio del desarrollo de hábitos y la persecución de fines, que nos vuelvan más dispuestos a entablar relaciones fraternas y buscar el bienestar humano para todos.

Hablar pues de amor, es hablar de deleite, juego e imaginación. Pero también es hablar de compromiso con el otro y de trabajo arduo para construir instituciones sociales y políticas que permitan la continuidad y mejora de relaciones basadas en el amor, para que éstas redunden en florecimiento humano.
Preguntas para la reflexión:

1. ¿Podrías calificarte como un “enamorado/a”?

2. ¿Cómo defines a un buen amigo o amiga?

3. ¿Cómo hacer para que el amor sea el motor de tus acciones sociales y políticas?
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